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Boretius, nella sua importante opera « Die Gapitularien 
im Langobardenretch, », si proponeva, or sono molti anni, la 
questione se la Collezione di Ansegiso sia stata usata in Italia, 
e la risolveva negativamente. In seguito, per quanto mi consta, 
la sua opinione non fu mai contraddetta, ma fu anzi espressa- 
mente accolta da parecchi fra i più eminenti cultori della storia 
del diritto, quali per esempio Fertile, Brunner, Conrat, Sai- 
violi, ecc. (1) 

Accadde pòi di questa, come d'ogni altra questione storica, 
che datane per certa la soluzione, essa servi di base a nuove 
induzioni ed a nuove affermazioni, come si vede specialmente 
in un recente ed importantissimo lavoro del Conrat, dove si 
nega Torigine italiana di alcune compilazioni, perchè vi appare 
usata Topera di Ansegiso. 

Non è quindi senza importanza esaminare fino a qual punto 
l'opinione dominante meriti di essere accolta, e se non si pud 
risolutamente respingerla, cercare almeno di richiamarla in esame 
e dimostrare che essa non può ancor dirsi definitivamente ac- 
certata. Come è noto, Ansegiso abate di Fontanella (f 833) 
compiva la sua collezione neiranno 827, ed essa era immedia- 
tamente accolta con tanto favore, che già due anni dopo Lo- 
dovico il Pio la citava come compilazione autentica, ed ayente 
valore di legge. 



(1) Boretius, Die Gapitularien ecc, 1864, p. 148-149 (cfr. anche Maasskn 
lahrb, . d. gem d, i2., li, 232, cit. da Conrat. — Fertile, Storia del dir. It,^ T 
1873, p. 214. — Bronnbr, D. Rechtsg., 1, 1887, p. 384 e 389. — Conrat, Oesch, 
der Quell. und Ut. des rom. R. im fìrUK M. A„ I, 1889, p. 285 n. 4, Cfr. 237 
— Salvioli, Storia del Dir, k*, 1890 p. 60, 

P, Patbtta. 
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4 FEDERICO PATETTA 

Questa specie di riconosciménto ufficiale dell'opera di Anse- 
giso avveniva nel Capitolare Wormaciense dell'anno 829, capi- 
tolare generale e quindi destinato anche all'Italia, dove infatti 
ebbe sempre vigore. 

Ora parrebbe, che questo solo fatto dovesse essere anche 
per l'Italia un forte motivo d'accogliere la compilazione Anse- 
gisiana. 

Né vale dire col Brunner e col Salvioli, che essa compren- 
deva anche capitolari non accolti in Italia, e perciò non vi fu 
introdotta. 

Innanzi tutto, sappiamo noi precisamente quali capitolari 
franchi siano penetrati in Italia? Senza dubbio noi possiamo 
dire quali leggi franche siano entrate nel Capittilare Lango- 
bardorum, poi nel Liber P<xpiensi8 ed infine nella Lombarda^ 
ma per l'epoca anteriore alla compilazione del Capitulare siamo 
ben lungi dall'avere la stessa certezza. 

Boretius per determinare quali capitolari franchi avessero 
vigore da noi esaminò i Mss. italiani conosciuti, in numero di 
tredici, fra cui due soli anteriori, a quanto pare, all'anno 830. 
Il primo di questi due Mss. appartenente alla biblioteca di 
S. Gallo, contiene solo 4 o 5 capitolari; il secondo conservato 
nel monastero di S. Paolo in Carinzia ne contiene un numero 
maggiore, ma ad ogni modo è certo lontano dal darci tutti i 
capitolari vigenti in Italia, come non ce li danno neppure gli 
altri Mss posteriori, almeno presi individualmente. 

Qui del resto possiamo addurre contro gli avversari un ar- 
gomento, a cui non crediamo facile rispondere. Nel capitolare 
longobardo sono compresi sette od otto capitoli appartenenti a 
tre quattro capitolari conservatici solo da Ansegiso. Noi cre- 
diamo che essi siano stati tolti appunto da Ansegiso, ma se ciò 
non è, come reputano gli avversari, se cioè Ansegiso e l'autore 
del capitolare si servirono delle stesse fonti, ma indipendente- 
mente Tuno dall'altro, bisogna dire che in Italia fossero cono- 
sciuti almeno tre o quattro capitolari, di cui non resta traccia 
nei Mss. giunti fino a noi. 

D'altra parte, dato anche che la collezione d'Ansegiso con- 
tenesse capitolari non ancora penetrati in Italia, ciò non poteva 
essere un ostacolo alla sua recezione, poiché essa non era più da 
considerarsi come una compilazione privata, ma bend come un 
codice ufficiale. Né, da ultimo^ varrebbe l'obbiezione, che il libro 
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d'Ansegiso contenga principi ripugnanti a quelli del diritto Lon- 
gobardo Franco-Longobardo, poiché è oramai risaputo che anche 
i capitolari generali accolti in Italia, per dirla col Boretius (1), 
in multis abhorrent a rerum legumque Italicarum statu e quindi 
furono bensì trascritti, passarono bensì nel Liber Papiet^sis e 
nella Lombarda^ ma ia massima parte non ebbero di fatto 
alcun vigore. 

Boretius (2) del resto, a diflFerenza di Brunner, non aveva punto 
cercato di spiegare in tal modo ]a non recezione di Ansegiso, 
ma si era limitato ad affermarla adducendo in prova il fatto 
che la collezione non si trova in nessuno dei Mss. italici da lui 
descritti, salvo solo in un Ms. Gotano, trascritto fuori d'Italia 
e composto di quattro parti, di cui due sole dovrebbero ricon- 
dursi a fonti italiane. (3) . 

Checché si voglia pensare di questa ipotesi del Boretius re-* 
lativamente al Ms. Gotano, è certo che il suo unico argomento 
contro la recezione di Ansegiso è distrutto da un Ms. vercel- 
lese, che ebbi occasione di esaminare Tanno scorso, e poi di 
nuovo in questi giorni. 

Il Ms., che mi venne casualmente fra mano, non è per vero 
dire affatto ignoto: infatti il Bandi di Vesme (4), ne fa cenno con 
queste poche parole t In Bibliotheca Capituli Vercellensis adest 
Capituìarium Ansegisi codex vetustissimus et optimae notae^ sec^ 
situ et vetustate pessime habitus^ ed in seguito a ciò lo ricorda 
anche il Boretius fra i Mss., che contengono frammenti della 
collezione ansegisiana (5). 

Nel fatto però il Ms. non solo contiene l'intiera .coUeaone 
colle appendici, ma ha per di più quattro o, secondo Tedizione 
di Boretius, cinque capitolari italici, il che non meno dei dati 
paleografici e della provenienza, ne dimostra evidentemente l'ori- 
gine italiana, poiché questi capitolari erano leggi territoriali. 

Diamone ora innanzi tutto una brevissima descrizione. Il Ms., 
conservato nella biblioteca capitolare segnato col numero CLXXIV, 
consta, salvo errore, di 80 ff. misuranti mm. 260 per 220 e 



(1) PraefaHo ad librum Papiensem^ cap. I, § 4. LL. IV, p. XLIX-L. 

(2) CkxpUtUarien, p. 149. Cfr. Praef. ad lib. Pap.^ l e, p. LIIl. 
(^) Boretius, o. c, p. 37-38. 

(4) Nella prefazione della sua edizione delle leggi longobarde, p. LV nota» 

(5) Capittdaria regum franc.y I, 1883, p. 392. 
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scritti per intÈera da una sola loaiioi. I primi 16 o 17 haano 
8o£Eerto assai per Taniidità: alcuni sono anche lacerati dalFalto in 
basso, in modo però che dalla parte consertata risulta sempre con 
certezza quale fosse il contenuto del foglio. Nel rimanente il Ms. 
è abbastanza ben coaeeryato, salvo negli ultimi fogli, dove il 
margine fu talora recentemente rifatto. 

Secondo memorie conservate dai Eever.™* Canonici, gelosi cu- 
stodì della loro preziosa biblioteca, il Bianchini verso la fine del 
secolo scorso attribuì il Ms. al secolo Vili, data che gli si trova, 
infatti assegnata nel dorso della legatura, recentissima e in 
tutta pèlle bruna (1). Io lo giudicai a primo aspetto della fine del 
secolo IX, ma il chiarissimo prof. C. Cipolla, che ebbe la bontà 
di esaminarlo dietro mia preghiera, si pronunziò per il sec. IX-X. 
Fra la cinquantina di Mss. d'Ansegiso giunti fino a noi, il nostro 
non è dunque solo Tunìco conosciuto d'origine italiana, ma è 
anche dei più antichi. 

Esso del resto serba il nome dì Lotario (sotto la forma dì 
Chlotbarius) e concorda quasi in tutto coU'edizìone di Bòretius. 

Ommessi i quattro versi: Legiloquum quisquis eie. (2), l'o- 
pera incominda colla prefazione: (Incipit PraefaUo, Dominante,,.)' 
viene poi T indice dei capitoli del primo libro in numero di 162, 
la Praefatio Domini Karolis il testo del primo libro, \a,pre- 
fatiuncula^ rindice ed il testo dei capitoli del secondo libro in 
niimero di 46, e cod di seguito come neiredizione. Però nel 
quatto libro tanto neirindice quanto nel testo si trovano solo 70 
capitoli, ommessi cosi i quattro ultimi, che mancano anche in 
altri Mss. e sono forse aggiunte posteriori. Vengono in seguito 
le tre appendici, precisamente come neiredizione, e senza aggiunte 
od interpolazioni, ed infine i capitolari italici pubblicati da Bo- 
rétius sotto i numeri 92-93, 165, 164 e 166. 



7 

{i) Anche Neigebaubr (La Bibl. di Vercelli in Riv, contempor.^ Torino, 
XVII, 1859, p. 128) scrive: « Il cod. CLXXIV del sec. Vili, Capitulare regum 
francorum^ Caroli, Lodovtci et dotarti, > Ciò basta a dare un'idea del valore 
delPopera di Neigebaubr, che trascrisse senz'ombra di critica il vecchio in- 
ventario vercellese. 

(2) BoRETiDS (Prefazione alla coUeflEÌone d'Anaegiso in Capitularia regum 
frane, I, p. 390) scriye: An quaiuor eiiam versus metrici ab initio colleeiionis 
in pluribus codicibus positi Ansegisi sint, nont omnino certum videtur: in co- 
dieUus non pauàs desider anturi^ et fortasse ab alio qiAodam scriptore con» 
cepli sunt. 
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Di questi capitolari parleremo ih seguito, dopo aver aggiunte 
alcune osserrazioni sull'uso di Ànsegiso in Italia. 

Se il Codice yercellese è Tunico finora conosciuto, di cui sia 
certa Vorìgine italiana, non manca però traccia di altri Mss. 
che dovevano trovarsi in Italia. Di uno di questi Mss^ è accer- 
tata per esempio resistenza da un interessante codice della Bi^ 
blioteca Nazionale di Torino, segnato 7, IV. 24 e più volte de- 
scritto, specialmente da Haenel, senza far risultare la presènza di 
estratti della collezione Ansegisiana. 

Del Ms. torinese che appartiene al XIV secolo exeunte mi 
oecupo altrove (1); qui per il iiostro scopo basti osservare che 
i dati paleografici e specialmente il contenuto non permettono di 
elevare il minimo dubbio suirorigine italiana. 

I passi di Ànsegiso trascritti nelF ultimo foglio sono i seguenti: 

Ex primo libello de editis a domno karulo imp. capitulo 
C29 (leggi 119) de usura = Ans. I, 119. 

De cùpiditate. Gap. C30 (leggi 120) = I, 120. 

Gap. GXXI = Ans. I. 121. 

De avaricia cap. CXXII = Ans. I, 122. 

De turpis (sic) lucris capitulo CXXIII = Ans. T, 123. 

De fenore a CXXIIII = Ans. I, 124. 

De emptione tempore messis etc. C. C2ò = Ans. I, 125. 

Ex secundo (?) libro lodovici de moneta, capitulo 18 = 
Ans, li. 18. (dalle parole: Quia tunc volumus...) 

Trascrivendo questi capitoli Tamanuense non aveva e non 
poteva avere alcuno- scopo giuridico: quindi del capitolo demo-- 
neta egli ci dà solo la formola finale comminatoria, che forse 
gli piacque per la sua energia. Ad ogni modo è certo che egli 
disponeva di un Ms. d*Ansegiso, che dai passi riportati si può 
giudicare correttissimo. 

Inoltre a Mss. italiani o stati usati in Italia dovrebbero 
presumibilmente ricondursi quattro codici, in cui alla collezione 
d'Ausegiso si fecero aggiunte tratte da capitolari Italici. (2)- 



(4): in uà lavoro' di ppossima pTibblicazione' < Sull'uso del Breviario Ala^ 
riciatio. in ItaUa>. 

(2) BoRETius, Prefaz, aW edizione d* Ànsegiso, 1. e, p. 391, n. 13-16, e 
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Nel più antico di questi Mss., di cui si conseira solo un 
breve frammento a Monaco di Baviera, appartengono a capito- 
lari italici i cap. 71-73 del libro IV. 

Abbiamo poi il Codice parigino lat 3878 (sec. X) in cui 
sono congiunti ad Ansegiso i capitoli 1-3 del Capitulare oìon- 
nense mundanum deir825, coiriscrizione : De secundo libello, 
cap. XVI, e l'intiero Capitulare olonnense deir822-823 col- 
riscrizione: De primo libro capV. 

Le stesse aggiunte e le stesse iscrizioni si trovano pure nel 
Ms. di Monaco 3853, già 153 (sec. XI) proveniente dalla 
chiesa cattedrale di Augsburg, pel quale abbiamo inoltre i cap. 
4 e 5 del già citato Capitulare olonnense dell'825 coU'iscri- 
zione : In quarto libello e i numeri LXXIII e LXXVI. 

Questa comunanza d'iscrizioni nei due Mss. dimostra eviden- 
temente la comune origine da un archetipo ora perduto , e che 
sì può presumere italiano. 

Quanto alle iscrizioni, ci pare probabile, che esse, almeno 
in origine, indicassero precisamente i capitoli d'Ansegiso a cui 
si riferivano le aggiunte o supplementi. 

Così il capitulare olonnense dell' 822-823 poteva fino ad 
un certo punto passare per un'aggiunta al primo libro d'Ansegiso, 
come i capitoli 1-3 del Cap. olonnense mundanum dell' 825 
potevano» per il loro argomento, congiungersi con Ansegiso II, 
15 16. 

Eicordiamo infine, nello stesso ordine d'idee, un Ms. conser- 
vato parimenti a Monaco (n. 234, sec. XI) e già della catte- 
drale di Freisingen, in cui, verso il fine, si trovano alcuni capitoli 
italici, non sappiamo bene quali. 

Se ora alcuno ci domandasse come mai il numero di Mss. 
d'Ansegiso di certa origine italiana sia così scarso, non avremmo 
che ad osservare, che dal momento della formazione del Capiti^ 
lare Langohardorum , la collezione d'Ansegiso non aveva più 
ragione d'esistere, e dovevano quindi rapidamente scomparirne 
anche i Mss. 

Però anche nella nuova compilazione longobarda rimanevano 
traccio dell'uso anteriore d'Ansegiso, poiché, come si disse, vi si 



Prefazioni ai Capitolari n. 94, 95, 98, 157, 163, 165. Il Cod, Monac. 3853 con- 
tiene capitolari o parte di capitolari italici anche indipendentemente dalle 
aggiunte ad Ansegiso. Cfr. anche Pertz io Mon, Germ. Hist,, I, p. 266 e 209. 
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trovano usati parecchi capitolari, che ci £arono tramandati solo 
per opera di Ansegiso. 

I capitoli del Gapitulare corrispondenti unicamente a capi- 
toli Ansegisiani sono i seguenti: 

Cor. Ma. 29-32 = Ans. Ili, 64-66 

* 95 = Ans. I, 152. 

Hlud. P. 54=An8. IV, I 
Hlot. 94 = Ans. I, 149 

> 104=Ans. II, 37. 

Ohe per questi capitoli si debba ammettere la derivazione 
diretta da Ansegiso, si desume anche da ciò che Tultimo di essi, 
non appartiene già ad un vero capitolare, ma bensì ai canoni 
di un concilio regionale franco, che sarebbe strano trovare di- 
rettamente conosciuto in Italia. La derivazione da Ansegiso si può 
anche con eguale certezza affermare per alcune aggiunte al Liber 
Papiensis. 

Già Boretius (1) aveva osservato che Yadditio 7 corrisponde 
ad Ansegiso I, 150 e Vadditio 13 ad Ans. II, 31. 

A ciò si deve aggiungere, benché al Boretius sia sfuggito, che 
V addii, 11 corrisponde ad Ans. II, 32. E si noti che le due 
ultime aggiunte non appartengono a capitolari, ma invece al con- 
cilio di Magonza dell' 813. 

L*uso di Ansegiso venne poi constatato in una * collezione 
canonica del cod. Ambrosiano A 46 inf. s. X, nei capitula se- 
cundum Lodoici imperatoris^ aggiunti ad un Ms. Ambrosiano del 
Liber Papiensis (2), ed in parecchie collezioni canoniche, com- 
preso il decreto di Graziano. 

Su quest'ultime però non insistiamo, perchè è probabile che 
i passi di Ansegiso vi siano penetrati indirettamente per il tra- 
mite delle collezioni francesi. 



(1) De additionihus libri Papiensis in Mon. Qerm. HisL LL. IV, p. XC- 
XGl e 586 e segg. 

(2) Cfr. Con RAT, Qeschichie cit. - BorbtiuSj Capitularien, p. i92 e segg. 
Contro Topi Dione di Conrat che ritiene le due colleiioni d'origine non ita- 
liana, V. il mio lavoro cit. sopra pag. 7 n. 1». 
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Dopo questi brevi oenni con cai abbiamo inteso non di esaurire 
l'argomento, ma di richiamarvi l'attenzione, veniamo ai capitolari 
italici, conservati nel Ms. vercellese. 

Di grande importanza è per noi il primo di essi, il oo^ 
detto Capitulare Mantuanum duplex a causa dell* iscrizione 
finora sconosciuta che lo precede. Essa si trova in capo del foglio 
77 recto, ed è la seguente: 

GAPITVLARE QVOD FAGTVM EST ANN DG///L1.... 

BEKNHARD AVT REG PRIMO DEMSEIAN AB INGARN VERO DANN DGGCXI... 

Come si vede, le ultime lettere non sono leggibili; ciò per 
l'umidità che rose il margine del Ms. Ciononostante la lettura 
e il supplemento delle poche lettere mancanti non presenta dif- 
ficoltà: 

Capitulare, quod factum est anno domini Caroli XIII^ 
Bernhard autem regis primo de mense lanuario ab incarna- 
tione vero Domini anno DCCCXIII. 

Infatti nel determinare in quale anno cada il mese di Gennaio 
dell'anno primo di Bernardo non possiamo rimanere in dubbio 
dopo l'importante lavoro di Miihlbacher Zur Geschichte Kónig 
Bernhards von Itaìien, (1) dove è dimostrato con documenti che 
già nel Novembre dell' 813 si usava la data: anno secondo del 
regno di Bernardo. 

Questa iscrizione del Ms. vercellese dimostra come siano state 
poco felici le ipotesi finora avanzate sulla data del nostro Capi- 
tolare, che Pertz attribuì all'anno 803 e Boretius alla quarta 
calata di Carlo Magno in Italia, cioè all'anno 787. Si tratta 
invece di un capitolare di Bernardo, di cui si credeva finora non 
fosse rimasta alcuna legge. (2) 

Come è noto Bernardo inviato in Italia nell'autunno deir812 
e già destinato re, fu riconosciuto solennemente tale nella dieta 
del Settembre 813. Ciononostante fin dall' aprile i documenti 
portavano già la data del regno domni nostri Bernardi magni 



(1) Io MiUheilungen des InstUuis fùr tìsferr, Geschichtsforschung, II, l^^Sl^ 
p. 296 e segg. Cfr. anche Bòhmbr-Mìjhlbacher, Regesta I, 207, wgg. e per la 
letteratura meno recente Muratori (Annali ad a. 812 e 815, AnliquU, lt<U. ^ 
Disp X) e Malfatti, Bernardo Re d* Italia, Firenze 1876. 

(2) Cfr. BoRKTius, CapitiUarien^ p. 143 n. 3. . 
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regis^ ciò che fece congetturare al Mùhlbacher che egli avesse 
ottenuto il titolo reale nella primavera cleirSlS e che la dieta 
del Settembre abbia poi riconosciuto il fatto compiuto. 

Ora troviamo invece che Bernardo emana un capitolare fin 
dal Gennaio: va però osservato che ciò non avviene in una 
dieta, ma, come è detto espressamente nell'epilogo, solo provvi- 
soriamente, quousque in sequenti conventu medio Octubrio qui 
condictus est, nisl forte a rege aliter precipiatur, aliquid 
melius addendum mutandumve Beo duce inveniatur. 

Quanto al luogo in cui fa promulgato, nulla possiamo af- 
fermare di certo, poiché di Bernardo abbiamo scarsissime notizie. 
Non è però inverosimile l'opinione di Boretius, che lo indica 
come Capitolare Mantovano, poiché nel Capitolare Olonnense del- 
l'anno 825 (n. 163 e. 6) pare si citi realmente il nostro con 
queste parole: ut sicut in capitulari continetur quod Mantua 
factum est. 

È invece da respingere l'altra ipotesi di Boretius (1), che il 
nostro capitolare sia più volte citato nel Cnpitulare Papiense 
JPippini^ qualunque del resto sia la data da assegnarsi a que- 
st'ultimo. 

Crediamo parimenti che abbia errato il Boretius il quale 
nel ricostruire il testo del capitolare, a diiferenza di Pertz, pospose 
l'antichissimo Ms. di San Paolo in Carinzia a due altri Mss. più 
recenti. 

Ora fra le varianti del Ms. di San Paolo, una per noi im- 
portantissima consiste in ciò che il capitolare incomincia : 

Placuit primis omnium ut^ eie, 
mentre nel testo di Boretius, cioè nei due Mss. più recenti, si 
fa espressa menzione di Carlo Magno: 

Placuit nobis Karolo gloriosissimi regis^ ut etc. 

Già per sé quest'ultima lezione sarebbe da respingersi, perché 
è altamente improbabile che T amanuense del codice di San 
Paolo, un contemporaneo di Carlo Magno, sopprimesse il nome 
dell'imperatore per sostituire una frase banale, mentre invece 
l'ipotesi opposta è affatto verosimile (2). Inoltre il Ms. vercel- 



(1) Boretius. o. c. p. 113-119. Capitularia reg. frane. ^ I, p. 194. 

(2) La soppressione deiriscriziooe in cui si ricorda Bernardo, e l'aggianta 
del nome di Carlo Magno potrebbero forse coincidere coH'epoca della disgrazia 
e della morte di Bernardo. 
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lese viene a riconfermare questa come moltissime altre lezioni 
del Ms. di San Paolo, già seguito intieramente da Pertz. 

Notiamo ancora che i capitoli nel Ms. vercellese sono nume - 
rati da uno a venti e che manca Tepilogo ricordato 

Poco abbiamo da aggiungere sugli altri capitolari, che sa- 
ranno utilmente consultati in caso di una nuova edizione. 

Il primo di essi, il CapiL Olonnense mundanufn dell' 825 
è preceduto dall' iscrizione : Item al, cap. domni Hlothari itnp,^ 
e manca del cap. 14. 

Segue coir iscrizione: liem al. cap. il capitulare olonnense 
ecclesiasticum primum dello stesso anno, mancante del capitolo 
sesto, poi con iscrizione identica i capitula de rebus ecclesia- 
sticis attribuiti parimenti all' 825, e che si trovarono finora 
completi in uu solo Ms. Il codice vercellese viene ora a ricon- 
fermare anche la loro attribuzione a Lotario. 

I Capitula finiscono al recto dell'ultimo foglio del Ms.: il 
verso è in bianco, salvo prove di penna. 
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